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H. WESTERINK
‘Een geweldige illusie’: Over de theologische achtergronden
van Freuds Die Zukunft einer Illusion
A SPLENDID ILLUSION: THE THEOLOGICAL BACKGROUND OF FREUD’S THE
FUTURE OF AN ILLUSION
In this article it is argued that Freuds The Future of an Illusion is highly inﬂuenced by
two of his followers, Theodor Reik and Oskar Pﬁster. Their views on religion reﬂect
positions in theological debates within modern theology, debates about the formation
of dogmas, the historical core of religion and the position of psychology of religion in
relation with dogmatics. Their work on religion as a system of dogmas, their ideas on
religion as illusion and their analysis that dogmas are obsolete, are adopted by Freud.
The Future of an Illusion can also be seen as part of a controversy between Freud and
Pﬁster on the relationship between psychoanalysis and religion.
In Sigmund Freuds oeuvre neemt Die Zukunft einer Illusion1 1927 in vergelij­
king  met  zijn  andere  analyses  van  religies  een uitzonderlijke  plaats   in.   In
Zwangshandlungen und Religionsübungen (1907) vond hij parallellen tussen
het   religieuze   ritueel   en   de   dwanghandelingen   van   een   dwangneuroticus,
maar tot een reductie van religie tot neurose kwam het zeker niet. Centraal
stond de gedachte dat het schuldbewustzijn een wezenlijk kenmerk is van re­
ligie   en   neurose.   Die   lijn   werd   doorgetrokken   in  Totem   und   Tabu
(1912/1913). Wanneer het ging om religie, moraal en sociale instituties dan
lag de oorsprong, en daarmee de kern van deze verschijnselen, in een oedi­
paal  conﬂict  en een daaropvolgend schuldbewustzijn.  Ook na  Die Zukunft
einer   Illusion  zal  Freud  altijd  sterk  de nadruk   leggen  op  deze elementen:
wanneer het gaat om moraal (Das Unbehagen in der Kultur, 1929) of religie
(Der Mann Moses und die monotheistische Religion, 1937/1939) is er altijd
sprake van een oedipaal  conﬂict  en schuldgevoel.  Van deze algemene  lijn
wijkt  Die  Zukunft   einer   Illusion  af:   er   is   geen   enkele   aandacht   voor   het
schuldgevoel of voor religieus leiderschap en identiﬁcatie.
In de (godsdienst)psychologische literatuur wordt de uitzonderingspositie
van Die Zukunft einer Illusion niet altijd onderkend. Zo ziet Freuds biograaf
Peter  Gay de  tekst  als  een  logisch gevolg  van een principieel  atheïstische
overtuiging   en   een   sterk   besef   van   de   ongeloofwaardigheid   van   religie.2
Anna­Maria Rizzuto ziet  al Freuds analyses van religie als  uitvloeisel  van
1 S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, Studienausgabe Band IX, Frankfurt 1969–1975, 139­189.
2 P. Gay, Sigmund Freud: Zijn leven en zijn werk, Baarn 1989, 475v.
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ongeloof m.b.t. de vadergod, dat terug te voeren is op een persoonlijke oedi­
pale problematiek.3  Ook een tekst  waarin een oedipale problematiek nage­
noeg ontbreekt, wordt naadloos opgenomen in die benadering. Ten slotte ziet
ook David Wulff Die Zukunft einer Illusion in zijn grote standaardwerk over
de godsdienstpsychologie als uitdrukking van één fundamentele houding ten
opzicht van religie: elke religieuze attitude is uitdrukking van behoeften en –
oedipale – verlangens.4  Iemand die wel op de uitzonderlijke positie van de
tekst heeft  gewezen is Antoon Vergote.  Hij maakt terecht  een onderscheid
tussen Freuds benadering van religie als uitdrukking van wensen en religie
als uitvloeisel van een schuldgevoel.5
De vraag die zich opdringt is hoe dat uitzonderlijke karakter van Die Zu­
kunft einer Illusion verklaard zou kunnen worden. Daarbij voert het uiteraard
te  ver  om de hele   tekst   te  analyseren.  Ik  zal  me hoofdzakelijk  richten op
hoofdstuk  VI,  waar  Freud zijn   illusiebegrip   introduceert  en  daarmee  kiest
voor een hele speciﬁeke benadering van religie. In dit artikel gaat het erom te
achterhalen  waar  die  speciﬁeke  bepaling  van   religie   in  Die  Zukunft  einer
Illusion vandaan komt. Vanwaar het spreken over religie als een geheel van
leerstellingen, van dogma’s? Vanwaar het spreken over dogma’s als illusie,
als   uitdrukking   van   de   behoefte   aan   hulp   en   bescherming?  Vanwaar   het
spreken over de ongeloofwaardigheid van achterhaalde denkbeelden? Analy­
ses van dogma’s ontbraken tot dan toe in Freuds werk over religie. Het begrip
‘illusie’ kwam slechts sporadisch voor en niet eens in verband met religieuze
voorstellingen. Hij had die term, zoals we nog zullen zien, alleen een enkele
keer gebruikt om aan te geven dat elk idee over een morele superioriteit van
een cultuur of een individu niet op reële superioriteit gebaseerd is. En de ge­
dachte dat religies in het verleden meer invloed hadden dan in zijn tijd, had
hem nog niet gebracht tot een analyse van de ongeloofwaardigheid van religi­
euze voorstellingen. Het had hem wel ooit de opmerking ontlokt dat een ver­
dringing eisende cultuur  door het  verdwijnen van religieuze voorstellingen
meer schadelijk effect kon hebben, omdat nu ook de hoop op een toekomstige
lustbevrediging was vervallen.6 Voorzover religie een echt kwalijk effect op
individuen   had,   kwam   dat   omdat   ook   in   godsdiensten   verdringing  werd
geëist. Op die momenten had hij religie gezien als onderdeel van een culture­
le moraal, was zijn kritiek op religie weliswaar onomwonden, maar was te­
3 A.­M. Rizzuto, Why Did Freud Reject God? A Psychodynamic Interpretation, New Haven 1998.
4 D.M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views, New York 1991, 271v.
5 A.  Vergote,   ‘Religion  After   the   Critique   of   Psychoanalysis’,   in   A.  Vergote,   J.   Corveleyn  &  D.
Hutsebaut (red.), Psychoanalysis, Phenomenological Anthropology and Religion, Leuven 1998, 17­37.
6 S. Freud, Die zukünftige Chancen der psychoanalytischen Therapie, Studienausgabe Ergänzungsband,
128.
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gelijkertijd het wezenlijke van religie (dat wat het van een culturele moraal
zou kunnen onderscheiden) buiten beschouwing gebleven.
In dit artikel wil ik een onverwachte invalshoek uitwerken. Mijn stelling
is dat Freuds opvattingen over de ongeloofwaardigheid van achterhaalde dog­
ma’s en over religie als illusie pas goed te begrijpen zijn tegen de achtergrond
van aangereikte ideeën van twee van zijn leerlingen, Oskar Pﬁster en Theodor
Reik. We zullen daarbij zien dat deze twee in hun benadering van religie en
dogmatiek sterk beïnvloed zijn door de liberale theologie,  zoals die in een
aantal varianten vooral vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw een
zekere bloei kende. Daarmee is niet gezegd dat Freud nu plotseling in een
theologische traditie kan worden geplaatst, maar wel zal ik concluderen dat
Die Zukunft  einer   Illusion  niet  denkbaar   is  zonder  bepaalde   ideeën uit  en
effecten van die moderne theologie. Die conclusie zal volgen uit een analyse
van relevante studies van Pﬁster en Reik.
Pﬁster: de dogmatiek is dood
Wanneer Oskar Pﬁster7 (1873–1956) via Jung in contact treedt met Freud be­
staat zijn belangstelling voor psychologie al geruime tijd. Zijn proefschrift uit
1898,  Die Genesis  der  Religionsphilosophie  A.E. Biedermanns,  untersucht
nach seiten ihres psychologischen Ausbaus,8 getuigt hier al van. Wanneer we
Pﬁsters conclusies over Alois Emanuel Biedermann,9 een belangrijke liberale
theoloog uit  Zürich,  mogen volgen,  dan was  hij  een   liberale   theoloog die
geprobeerd   heeft   ‘een   synthese   te   bewerkstelligen   tussen  het  denken  van
Schleiermacher  en  Hegel’.10  Hoewel  hij   toont  een  zekere  verwantschap  te
voelen  met  Biedermann,   constateert   Pﬁster   een   problematisch   effect   van
diens dogmatiek: die heeft ‘het karakter van een grote systematische geslo­
tenheid en uniformiteit’. Het grote en onopgehelderde probleem is dat er een
kloof gaapt – psychologisch – tussen Biedermanns theoretische bolwerk en
het praktische geloofsleven en concreet religieus gevoelsleven dat daarin is
opgenomen. Biedermanns poging de twee te verenigen, is weliswaar lovens­
waardig, maar schiet tekort.
In de jaren hierna brengt Pﬁster de kloof tussen leer en leven, tussen spe­
culatieve dogmatiek en concrete geloofservaring keer op keer ter sprake. In
7 Een belangrijke bron over het werk van Pﬁster is E. Nase, Oskar Pﬁsters analytische Seelsorge: Theo­
rie und Praxis des ersten Pastoralpsychologen, dargestellt an zwei Fallstudien, Berlin 1993.
8 O. Pﬁster,  Die Genesis der Religionsphilosophie A.E. Biedermanns, untersucht nach seiten ihres psy­
chologischen Ausbaus, Zürich 1898.
9 Zie   over   Biedermann   en   de   moderne   Zwitserse   theologie   in   Zürich:   P.   Schweizer,  Alexander
Schweizers und Alois Emanuel Biedermanns Theologie im Rahmen der Zürcher Richtungsbewegung des
19. Jahrhunderts, Zürich 1972. 
10 Pﬁster, Die Genesis der Religionsphilosophie A.E. Biedermanns, 74­76.
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een omvangrijke studie getiteld  Die Willensfreiheit  uit 1905 vinden we een
ﬁlosoﬁsche benadering van deze problematiek. Pﬁster onderzoekt daarin de
mogelijkheden van een metafysica en bepaalt die als een ‘discipline die op de
werkelijkheid betrokken ervaringsbegrippen verduidelijkt en systematiseert’,
en het daarbij  niet kan stellen zonder begrippen als subject en object,  oor­
sprong en doel.11 Voor de dogmatiek betekent dit dat ze niets anders kan zijn
dan een systematische reﬂectie op de geloofservaring.
In een strijdlustig pamﬂet uit 1905, Das Elend unserer wissenschaftliche
Glaubenslehre,  blijkt  de   theologische  consequentie  van  dit  uitgangspunt.12
Alle theologie na Schleiermacher staat volgens Pﬁster in het teken van ver­
val.  Bij  Schleiermacher  was nog ‘de individuele  vorm van het  christelijke
geloofsleven’  het  uitgangspunt.  Bij de liberale  theologen,  die zich als  zijn
volgelingen opwierpen, verdween dat uit  het centrum van de aandacht.  Bij
Biedermann en zoveel anderen werd de dogmatiek te abstract. Bij de invloed­
rijke liberale theoloog Albrecht Ritschl en zijn volgelingen werd dogmatiek
dogmageschiedenis  of  werd dogmatiek  gezien  als  uiting  van een gemeen­
schappelijk geloof en daarmee ten dienste gesteld aan de kerk. Voor Pﬁster is
Ritschl dan ook een ‘conservatief theoloog’.13 Kortom: in de theologie van
zijn tijd is de dogmatiek los komen te staan van geloofservaring van individu­
en.
Wat ooit   levendig  was en   in  een dogmatische  formule  een uitdrukking  vond,
wordt   nu  nog   slechts  voorgekauwd,  bekritiseerd,   gedestilleerd   of   uitgebeend.
Moet uit die troosteloze bezigheid begrip van het in ons levend, door Jezus en
door levenservaring teweeggebrachte, geloof voortkomen? Een geweldige illusie!
De geloofsleer  van  zijn   tijd   is   ‘abstract,   scholastisch,  onwetenschappelijk,
gedesoriënteerd. Ze is dood’. Ze is afgedwaald van haar eigenlijke opdracht,
een ethiek van de religieuze persoonlijkheid te formuleren.  Het wordt in het
pamﬂet nog niet duidelijk wat hij precies onder deze ethiek van de religieuze
persoonlijkheid verstaat. Wel roept hij op tot een zekere retour à Schleiermacher.
We vinden in dat vroege werk van Pﬁster de blijvende contouren van zijn
opvattingen: de afkeer van een dogmatiek die niet gestoeld is op individuele
levens­ en geloofservaringen; de aandacht voor psychologische mechanismen
en moreelreligieuze karaktervorming.
Met name Christian Henning heeft er op gewezen dat de belangstelling
van Pﬁster voor de psychologie en zijn kritiek op de dogmatiek van zijn tijd
11 O. Pﬁster, Die Willensfreiheit: Eine kritisch­systematische Untersuchung, Berlin 1905, 268.
12 O. Pﬁster,  ‘Das Elend unserer  wissenschaftliche  Glaubenslehre’,  Schweizerische  Theologische Zeit­
schrift 4 (1905), 209­211.
13 O. Pﬁster,  ‘Die  Entwicklung des Apostels Paulus:  Eine religionsgeschichtliche und psychologische
Skizze’, Imago 6 (1920), 290.
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moet worden gezien tegen de achtergrond van een crisis in de liberale protes­
tantse theologie rond 1900.14 De wetenschappelijke tijdsgeest werd bepaald
door het adagium van het empirisch onderzoek, terwijl  in de liberale theo­
logie   de   dogmatiekbeoefening  werd   getypeerd   door   rationalistische   (spe­
culatieve) systeembouw en ook herhaling van oudere dogmatische posities, in
belangrijke mate gekleurd door het gedachtegoed van Ritschl, tegenover re­
ligiekritiek (Feuerbach, Nietzsche). Die theologen die de opkomende sociale
wetenschappen   omarmen,   worden   dan   ook   uitgedaagd   een   houding   ten
opzichte van die dogmatiek te formuleren. Belangrijke namen die verbonden
zijn  met   het   debat   over   de   verhouding   tussen   dogmatiek   en   godsdienst­
psychologie   in   de   eerste  decennia  van  de  20e  eeuw  zijn  Ernst  Troeltsch,
Georg Wobbermin, Karl Girgensohn, Otto Scheel en Gustav Vorbrodt. In dat
debat neemt Pﬁster een radicale positie in. In toenemende mate wordt in zijn
werk  duidelijk  dat  de  godsdienstpsychologie  niet  alleen  dogmakritiek  met
zich meebrengt, maar dat de godsdienstpsychologie zowel de analyse van het
individuele  geloofsleven behelst  als  ook de systematische  reﬂectie  daarop.
Met Henning gezegd: bij Pﬁster treedt godsdienstpsychologie in de plaats van
dogmatiek,   en  wel   zodanig   dat   die   dogmatiek   geheel   oplost   in   de   gods­
dienstpsychologie  en meer  speciﬁek,  vanaf  zijn  contact  met  het  werk  van
Freud (1908), in de psychoanalyse.
Hoe dit er uitziet wordt duidelijk in de eerste jaren na het contact met de
psychoanalyse. Pﬁsters Die Frömmigkeit des Grafen Ludwig von Zinzendorf15
is in wezen een studie die toont hoe een geloofsleer uit een geloofsleven ont­
staat. Het blijft niet bij een beschrijvende analyse: de vroomheid van de graaf
is  ‘bedenkelijk’,  omdat  de ethische dimensie   in zijn  geloof  nagenoeg ont­
breekt. Allerlei perversiteiten worden in het domein van de religie ontladen,
en   dat   gaat   ten   koste   van   een   ‘zedelijk   streven’,   terwijl   juist   dat   laatste
element zo onmisbaar is in het christelijke geloofsleven.16 Pﬁster lijkt hier de
psychoanalyse te gebruiken om een onderscheid te kunnen maken tussen on­
gezonde en juiste geloofsvoorstellingen. In  Die psychoanalytische Methode
uit 1913 wordt dat bevestigd wanneer hij schrijft dat de psychoanalyse een in­
strument   levert   om   ‘bespottelijke   vroomheid’   van   gezonde   vormen   van
14 Chr. Henning, ‘Phönix aus der Asche: Die Wiedergeburt des Christentums aus dem Geist der Psycho­
analyse bei Oskar Pﬁster’, in V. Drehsen & W. Sparn (red.), Vom Weltbildwandel zur Weltanschauungs­
analyse:   Krisenwahrnehmung   und   Krisenbewältigung   um   1900,   Berlijn   1996,   131­165;   idem,  ‘Die
Funktion der Religionspsychologie in der Protestantischen Theologie um 1900’,  in Chr. Henning & E.
Nestler (red.),  Religion und Religiosität  zwischen Theologie und Psychologie: Bad Boller Beiträge zur
Religionspsychologie, Frankfurt 1998, 27­78.
15 O.   Pﬁster,  Die   Frömmigkeit   des  Grafen   Ludwig   von   Zinzendorf:   Eine   psychoanalytische   Studie,
Leipzig 21925 (1910).
16 Pﬁster, Die Frömmigkeit des Grafen Ludwig von Zinzendorf, 1, 109­112.
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religie te onderscheiden. Door de psychoanalyse worden ‘zogenaamde religi­
euze ervaringen’ tot een ‘illusoir kerncomplex’ herleid en wordt ‘gezonde ze­
delijke vroomheid’ ‘bevorderd’. De psychoanalyse herleidt religie dus niet tot
een illusie, maar geeft juist een methode om religie van illusies te bevrijden
en zodoende  te   louteren.17  De psychoanalyse  mondt  zo vanzelf  uit   in  een
reﬂectie op geloofsvoorstellingen die, als het goed is, de uitdrukking zijn van
een  christelijk­zedelijk   ideaal.  Deze gedachte  vormt  de basis  voor  Pﬁsters
pedagogische en pastorale teksten uit de jaren hierna.
In   1920   publiceert   Pﬁster   een   bundel,  Kampf   um  die   Psychoanalyse,
waarin   hij   zijn   uitgangspunten   en   ideeën   over   de   plaats   en   taak   van   de
psychoanalyse systematisch uiteenzet. Hierin bespreekt Pﬁster onder andere
de verhouding tussen psychoanalyse en Weltanschauung.18 De psychoanalyse
analyseert niet alleen al dan niet bewuste motieven en drijfveren, maar wil
vandaar uit ook reﬂecteren op ‘hooggeestelijke’ en bovenindividuele wereld­
beschouwingen. Zo’n wereldbeschouwing is dus allereerst een verbreding en
verdieping van een wereldbeeld dat gebaseerd is op de ervaringen van een in­
dividu. Die wereldbeschouwing heeft nog een tweede dimensie: de mogelijk­
heid van een ethiek over de bestemming van de mens.
Vanuit dat perspectief gaat Pﬁster verder met een betoog over de relatie
tussen   psychoanalyse   en  metafysica.  Hij   begint   ermee  vast   te   stellen   dat
Freud nooit heeft verklaard dat alle metafysica ‘illusie’ was. Het gebruik van
het woord illusie is hier opvallend, omdat Freud tot dan toe dat begrip zelf
nog niet had gebezigd buiten het domein van de culturele moraal. Volgens
Pﬁster had Freud alleen van de mythologie beweerd dat deze ‘in de buitenwe­
reld geprojecteerde psychologie’ was. Vervolgens verdedigt hij de mogelijk­
heid  van een metafysica   (en dogmatiek).  Een  metafysica  die  direct  voort­
vloeit   uit   de   ‘ervaring’,   als   ‘subjectief   idealisme’,   kan   niet   teruggevoerd
worden op of op gelijke hoogte worden gesteld met een mythologie. Pas wan­
neer er een breuk ontstaat tussen ervaring en metafysica, ontstaat er ruimte
voor projecties.  Anders  gezegd,  vanuit  een religieus ethisch zelfbewustzijn
kan systematisch gereﬂecteerd zonder dat de uitkomst van die reﬂectie een
projectie is. Een dergelijke metafysica is dan ook geen illusie. Hij noemt dan
zelfs de theologie van Biedermann als voorbeeld.
Volgens  Pﬁster   is  de  psychoanalyse  een   ‘ervaringswetenschap’,  analy­
seert de ervaringen (het geheel van bewuste en onbewuste voorstellingen) van
individuen. Die ervaringen zijn altijd ‘een bonte vermenging van schijn en
zijn, waarheid en vergissing’. Elke analyse is een poging om verheldering en
17 O. Pﬁster,  Die psychoanalytische  Methode:  Eine  erfahrungswissenschaftlich­systematische  Darstel­
lung, Leipzig 1921 (1913), 354­357.
18 O. Pﬁster, Zum Kampf um die Psychoanalyse, Leipzig 1920, 244­382.
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systematiek aan te brengen. Dat is dan ook precies de deﬁnitie van metafysi­
ca: ‘die wetenschap die in de ervaringsbegrippen gelegen irreële elementen
en   tegenspraken   probeert   uit   te   sluiten   en   zoekt   naar   de   grondslagen   en
oorzaken van het wezen van ervaringsinhouden’. Een jungiaanse metafysica
moet  daarom  worden   afgewezen,   omdat  bij   Jung   elke  metafysica   slechts
projectie is van een irrationeel principe (libido) en dus geen verheldering of
systematiek met zich meebrengt, en zelfs niet het geringste onderscheid weet
te maken tussen schijn en zijn, waarheid en vergissing. Pﬁster verdedigt daar­
tegen  Freuds  gedachtegoed,  dichtbij  de  empirie,  de  ervaring,   analyserend,
verhelderend en systematiserend. In de psychoanalyse betekent de erkenning
van metafysica de mogelijkheid voor een metapsychologie, zoals Freud die
ook heeft   trachten te  ontwerpen. Principieel  kan de psychoanalyse daarom
metafysica geen illusie noemen. 
Toegepast op het terrein van de theologie betekent dat de mogelijkheid
van een dogmatiek als systematische reﬂectie op religieuze ervaring. In een
lezing  uit  1922 verdedigt  Pﬁster  precies  die   taak  van  de  dogmatiek.19  Hij
constateert opnieuw dat de dogmatiek is verworden tot een leer over de leer,
een reﬂectie op bijbelse theologie en kerkleer, terwijl het een reﬂectie op het
geloof van individuen zou moeten zijn. Wat is dan dat geloof, die geloofs­
ervaring? D.w.z. ‘elke levendige relatie is met Christus, elk leven in Christus
en elk leven van Christus in individuen, zoals zich dat uit in religieuze ge­
dachten en handelingen’. Het karakter van Christus is vooral ethisch bepaald:
de kern van zijn boodschap is naastenliefde. De dogmatiek was niet alleen
van   het   concrete   geloofsleven   vervreemd,   maar   daarmee   ook   van   haar
evangelische kern. Het is de psychoanalyse die deze kern weer kan benaderen
door haar taak juiste van ongezonde voorstellingen te zuiveren, en zodoende
de mogelijkheid te creëren voor sublimering in het domein van de religie.
Om  misvattingen   te   voorkomen   is   het   belangrijk   te   zien   dat   Pﬁsters
begrip geloofservaring niet moet worden begrepen als een religieuze of mys­
tieke ervaring in engere zin. Het ervaringsbegrip sluit aan bij Schleiermachers
ideeën over het vrome zelfbewustzijn, als een verbondenheid in gevoel, we­
ten en doen dat een mens een ontvankelijk en zelfwerkzaam wezen is dat on­
derworpen is aan invloeden van buitenaf (Abhängigkeitsgefühl) en dat zelf de
buitenwereld  kan  beïnvloeden   (Freiheitsgefühl).  Met  dit   zelfbewustzijn   is
ook gegeven dat een mens zich in een relatie tot God kan zien (godsbewust­
zijn), niet alleen als besef dat er een God is, maar ook als levendige relatie
met Christus. Opvallend bij Schleiermacher is dat dit zelfbewustzijn kwali­
19 O.  Pﬁster,  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  vom christlichen  Glauben   in  der  Gegenwart,  Göttingen
1923.
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tatief kan worden vertaald in termen van lust (wanneer het zelf­ en godsbe­
wustzijn zich vrij  ontwikkelt) en onlust (wanneer die ontwikkeling geremd
is).20  Pﬁster   sluit   aan   bij   dit   gedachtengoed   en   ziet   in  wezen   in   Freuds
psychoanalyse  een  methode  die  van  onlust   en   remming  kan  bevrijden   en
daardoor het vrome zelf­ en godsbewustzijn kan realiseren.
Bondig samengevat kunnen we zeggen dat Pﬁster pleit voor een loutering
van de christelijke religie. Die loutering betekent dat dogmatiek zich tot taak
moet stellen te reﬂecteren op concreet individueel geloofsleven. Het de dog­
matiek van zijn tijd geeft haar een illusoir karakter. Pﬁsters analyses van het
individuele geloofsleven zelf zijn hiervan niet los te zien. Hij meent dat de
psychoanalyse de mogelijk biedt bedenkelijke vormen van vroomheid te ont­
maskeren als illusies. Tegelijkertijd is de psychoanalyse een instrument om
de morele en religieuze vorming van individuen te bevorderen. Kortom: illu­
sie   staat   tegenover  het   juiste  geloofsleven  én  de  daarin  gefundeerde   sys­
tematische reﬂectie.
Reik: het dogma moet vallen
Theodor Reik (1888–1969) studeerde psychologie, ﬁlosoﬁe, literatuur­ en re­
ligiewetenschap in Wenen. In 1910 komt hij in contact met Freud. In de jaren
die volgen, valt Reik vooral op met een aantal studies over religie. Je kunt
zeggen dat Reik de draad oppakt waar Freud die laat liggen: na Zwangshand­
lungen und Religionsübungen  en  Totem und Tabu  ging hij  niet  door in de
studie van religie. Reik gaat op basis van voornamelijk deze twee studies wel
verder in zijn spoor. Een eerste studie op dat gebied is Probleme der Religi­
onspsychologie, 1. Teil: Das Ritual uit 1919.21 Deze studie is een uitwerking
en toepassing van de centrale noties uit Totem und Tabu op een aantal religi­
euze fenomenen. Zo vormt bijvoorbeeld het laatste hoofdstuk,  Das Schofar,
een uitwerking van Freuds ideeën over de totem, de haat tegen de oervader en
het schuldbewustzijn, toegepast op de joodse godsdienst.
In Der eigene und der fremde Gott uit 1923 bewandelt Reik meer een ei­
gen weg.22 Deze bundel essays kunnen we lezen als een eerste exploratie van
een gedachte die in Dogma und Zwangsidee uit 1927 centraal komt te staan:
dogma’s zijn formuleringen over wat op een gegeven moment als het wezen
van religie wordt gezien; zij komen tot stand in de loop van de tijd en van de
20 Zie met  name:  F. Schleiermacher,  Der Christliche  Glaube,  Band 1  (1830/1831),  R.  Schäfer  (red.),
Kritische Gesammtausgabe, Band 13, Berlijn 2003, §3, §4, §32 en §62; Nase, Oskar Pﬁsters analytische
Seelsorge, 98v.
21 Th. Reik,  Probleme der Religionspsychologie,  1.  Teil: Das Ritual, Leipzig 1919.  In een kort voor­
woord legt Freud zelf de relatie met Totem en Tabu.
22 Th. Reik,  Der eigene und der fremde Gott: Zur Psychoanalyse der religiösen Entwicklung, Frankfurt
1972.
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geschiedenis, en staan aan het eind van een proces van verdichtingen, ver­
schuivingen,  en  verdringing.23  Voordat  bijvoorbeeld  Christus   tot  zoon  van
God kon worden aangemerkt, hadden zich al tal van ontwikkelingen voorge­
daan. Allereerst ziet Reik in de ﬁguur van Christus een introductie van een
ogenschijnlijk  vreemd element   in  het  jodendom: Christus  is  de  introductie
van de goddenzoon in een religie die tot dan toe een strikte vadergodsdienst
was. Hoe kon die introductie plaatsvinden? In de visie van Reik komt in de
ﬁguur van Christus een tendens aan het licht die in het jodendom tot dan toe
verdrongen was, maar altijd ook latent aanwezig was gebleven: een rebellie
tegen de vadergod. ‘Christus is een personiﬁcatie van de eigen revolutionaire
tendensen van het jodendom, die altijd weer tegen Jahweh protesteren.’24  In
de kern bestaat die rebellie zelfs uit het streven de plaats van de vadergod te
willen   innemen.  Het effect  van deze  rebellie  is  een schuldgevoel,  dat  een
volgende ontwikkeling in gang zet. Na de dood van Jezus leeft een schuldge­
voel onder de leerlingen verder. Het wordt verwerkt door de rebellie en de
schuld te projecteren op de ﬁguur van Judas.25 Die projectie van de rebellie is
voorwaarde voor een later Christusdogma.
Met de bewering dat Jezus een rebel is, sluit Reik aan bij Totem und Tabu
waar Freud al betoogd had dat in zoonreligies een strijd tegen de vader altijd
een cruciale rol speelt. Maar er is meer aan de hand. In Der eigene und der
fremde Gott legt Reik de volle nadruk op die idee dat de rebellerende zonen
historische personen zijn. Reik doet dat in discussie met een groep schrijvers,
theologen en niet­theologen, die tussen 1900 en 1910 een zeker opzien baren
met de theorie dat Jezus geen historische ﬁguur is, maar juist een mythische
held, een god of halfgod zoals in de mysteriecultussen, die pas in de loop van
de   tijd   historische   trekken   kreeg.   Reik   verwijst   veelvuldig   naar   John
Robertsons  Christianity and Mythology (1900) en dan met name naar het in
het Duits gepubliceerde derde deel hiervan, getiteld  Die Evangelien­Mythen
(1910).26 Robertson stelde radicaal dat het christendom berust op mythische
constructies die niet teruggevoerd kunnen worden op een waarheidsgetrouwe
kern  of  bron,  en daarom als  vergissingen  of  zelfs  bedrog  moeten  worden
beschouwd. Het christendom is in zijn visie gebaseerd op een propagandis­
23 Th.  Reik,  Dogma  und  Zwangsidee:  Eine  psychoanalytische  Studie   zur  Entwicklung  der  Religion,
Stuttgart 1973.
24 Reik, Der eigene und der fremde Gott, 73.
25 Reik, Der eigene und der fremde Gott, hoofdstuk 6.
26 J.M.   Robertson,  Die   Evangelien­Mythen,   Jena   1910.   Daarnaast   noemt   Reik   bijvoorbeeld   nog
Benjamin Smith,  Der vorgeschichtliche Jesus  (1906) en Arthur Drews,  Die Christusmythe  (1909). Deze
literatuur moet gezien worden als radicale voortzetting van David Friedrich Strauß’ Leben Jesu (1835) en
de daarin gepresenteerde idee dat de evangeliën op mythen kunnen worden teruggevoerd, waarbij de his­
torische ﬁguur van Jezus slechts aanleiding was.
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tisch samenraapsel van verkeerd begrepen verhalen en gebrekkige kennis. Te­
genover deze positie houdt Reik eraan vast dat Jezus (en Judas) wel histori­
sche  personen  zijn  en  dat   Jezus  ook daadwerkelijk   rebel   en   revolutionair
was.27
In  Dogma und Zwangsidee  sluit Reik allereerst aan bij Freuds Zwangs­
handlungen und Religionsübungen.  Zoals Freud had geprobeerd het  wezen
van religie te benaderen vanuit het ritueel, zo wil Reik dat doen vanuit het
dogma. Het dogma,  vergelijkbaar met een dwanggedachte,   lijkt  een betere
ingang in het wezen van religie te zijn. Immers, een dogma is de uitdrukking
van een geloof. Dit is een kenmerk van een hoogontwikkelde godsdienst, en
te  midden   van   andere   godsdiensten,   is   het   christendom   er   één  waar   de
ontwikkeling van dogma’s een hoogtepunt bereikt heeft. Voor Reik is nu de
vraag hoe een dogma ontstaat en als voorbeeld wil hij de ontstaansgeschiede­
nis van het dogma van de goddelijkheid van Christus analyseren, geheel in de
lijn van zijn eigen Der eigene und der fremde Gott.
De theologische achtergrond voor Reiks verdere analyses wordt in  Dog­
ma  und   Zwangsidee  snel   helder.  Het   belangrijkste   standaardwerk   dat   hij
gebruikt in zijn analyse van het Christusdogma is het beroemde Lehrbuch der
Dogmengeschichte (1885–1889) van Adolf von Harnack. Dat gegeven plaatst
zijn analyse van het dogma al meteen in een speciﬁeke theologische traditie,
namelijk die van Ritschl en zijn volgelingen, waaronder Harnack. Reiks de­
ﬁnitie van het dogma, als formulering door religieuze autoriteiten van centra­
le geloofsvoorstellingen die de door de gelovigen aanvaarde inhoud van een
religie weergeven,28  en de gedachte dat het christendom wezenlijk een dog­
matische religie is, worden van Harnack overgenomen. Ook de idee dat het
dogma een ontstaansgeschiedenis heeft die gereconstrueerd kan worden, tref­
fen we bij Harnack duidelijk aan: ‘de taak van de dogmageschiedenis is het
ontstaan en de ontwikkeling van dogma’s te beschrijven’.29 Die dogma’s zijn
het   product   van   een   altijd   tijdgebonden   kerkelijke   theologie   en   zijn   als
zodanig niet in de evangeliën aanwijsbaar. Het waren immers theologen die
dogma’s ontwikkelden en in stand hielden. Tegelijkertijd zijn er ook in de ge­
schiedenis momenten aan te wijzen waarop theologen, zoals Luther, hebben
gepleit voor een terugkeer naar het evangelie en daarmee kritiek op het dog­
ma uitten. Dat waren pogingen om weer dichter bij de kern te komen: de per­
soon Jezus Christus, zijn leven en zijn verkondiging. Voor Harnack is Jezus
27 Reik, Der eigene und der fremde Gott, 115.
28 Vergelijk: Reik,  Dogma und Zwangsidee, 20 en  A. von Harnack,  Lehrbuch der Dogmengeschichte,
Band 1: Die Entstehung des kirchlichen Dogmas, Tübingen 1990 (heruitgave van de vierde druk, 1909),
3.
29 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, p.4. 
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allereerst een ondogmatisch denkende joodse rabbi, maar geen rebel of revo­
lutionair. Hij was een verkondiger van Gods Rijk, een mens in wie de bood­
schap van God persoonlijk   leven was geworden,  zonder daarbij  afstand te
doen van de joodse religie. Dat laatste komt pas bij zijn volgelingen (in het
bijzonder Paulus) tot uiting en kleurt het hele Nieuwe Testament.  Harnack
beschrijft vervolgens hoe de Vroege kerk zich verwijderde van haar nieuw­
testamentische   kern   toen   ze   opnieuw   oudtestamentische   voorschriften   en
vooral ook hellenistische elementen ging incorporeren.30 Het is niets te veel
gezegd wanneer we stellen dat de dogmageschiedenis zoals die Reik die be­
schrijft volledig gebaseerd is op het Lehrbuch der Dogmengeschichte.
Zo volgt Reik Harnack ook wanneer hij stelt dat het dogma een (dwang­
matige) poging is religieuze twijfel (strijd) te overwinnen. Vanuit de psycho­
analyse  gezien  betekent   dit,   dat   het   dogma  een  compromisvoorstelling   is
waarin een ambivalentie van gevoelens kan worden uitgedrukt  en daarmee
ook kan worden verwerkt. Zo is het dogma een (wat Freud noemde) reactie­
formatie. Dat wordt volgens Reik door Harnack bevestigd, wanneer hij stelt
dat de dogma’s vooral zijn ontstaan tegen de achtergrond van een apologe­
tiek, een strijd tegen dwalingen, zoals die van Marcion en Arius. In Dogma
und Zwangsidee zal Reik de analogie tussen dogmaontwikkeling en dwang­
idee uitdiepen, en daarbij de volle nadruk leggen op het dogma als compro­
misvoorstelling en uitkomst van een oedipaal conﬂict.
De dogma’s die in het vroege christendom zijn ontstaan, verstarren in de
loop van de tijd. Samen vormen ze een denksysteem met het karakter van een
bolwerk. Dat heeft voor Reik (en Harnack) consequenties voor de theologie
van hun eigen tijd. De bescherming van het religieuze denksysteem werd een
doel in zichzelf en uiteindelijk betekende dat een groeiende kloof tussen het
geloofsleven van gewone mensen enerzijds en de geloofsleer van priesters en
theologen anderzijds. Wetenschappelijke bevindingen en kritiek in de afgelo­
pen eeuwen leidden meestal niet tot aanpassing van het systeem maar juist tot
pogingen de dogmatiek verder rationeel te funderen en uit te bouwen.
Hoe nu verder?  De dogmatiek,  het  denksysteem,  is  in  Reiks visie  een
‘eindproduct’.31 Vanaf het moment dat ze tot stand kwam, kon ze zich nog
slechts verdedigen tegen kritiek, en daardoor is uiteindelijk haar lot evident.
Dogmatiek is ‘bedenkelijk’ geworden, vanwege de verwijdering ten opzichte
van een individueel geloof dat geen fundament en argument behoeft; vanwe­
30 Harnacks gedachten over de persoon van Jezus en de getuigenissen van zijn eerste volgelingen, en een
latere vervreemding daarvan in de dogmatiek, zijn, zoals bekend, sterk door Ritschl beïnvloed. In navol­
ging van Ritschl betekent het centraal stellen van het evangelie (en van de Reformatie) een kritiek op de
later geformuleerde  dogma’s. Over Ritschl en Harnack:  E. Lessing,  Geschichte der deutschsprachigen
evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Gegenwart, Band 1: 1870–1918, Göttingen 2000.
31 Reik, Dogma und Zwangsidee, 122v.
www.ntt­online.nl NTT 59/3, 2005, 177­194
188 H. WESTERINK
ge de almaar toegenomen speculatiedrift in de theologie en vanwege een we­
tenschappelijke interesse in religie die een dogmatiek steeds meer deconstru­
eert. En zo voorziet Reik het einde van de religie als dogmatische religie. Dat
einde van die religie en de onvermijdelijke val van het religieuze dogma, be­
tekent niet noodzakelijk een bevrijding van alle denkbare dogma’s. Andere,
wetenschappelijke, dogma’s komen ervoor in de plaats. De mensheid kan im­
mers ‘het leven zonder illusies niet verdragen’.32 
Het begrip illusie wordt hier  door Reik niet  nader verklaard.  Mijns in­
ziens neemt hij het begrip over uit Freuds vocabulaire, en combineert hij dit
met  Harnacks  gedachten  over  dogmatiek.  Freud  had   in  Zeitgemäßes  über
Krieg und Tod  (1915) en in  Massenpsychologie und Ich­analyse  (1921) het
begrip illusie gebruikt om aan te geven dat de burgerlijke cultuur met haar
zogenaamde morele superioriteit niet wil erkennen dat onder die laag van be­
schaving amorele destructieve driften heersen. Een massa heeft geen ‘dorst
naar waarheid’, maar koestert liever de illusie van beschaving, in plaats van
het erkennen van de ‘realiteit’ van het driftmatige.33 Reik ziet dat terug in een
dogmatiek  die  de rebellie  van Jezus  heeft  verdrongen.  Die  toepassing  van
Freuds illusiebegrip in het domein van de religie wordt bij Reik mogelijk te­
gen de achtergrond van Harnacks theorieën over dogmaontwikkeling. Dog­
ma’s zijn de suggestie van waarheid,  waar ze de toegang tot  die waarheid
slechts versperren. Het is immers duidelijk dat dogma’s constructies zijn die
door de kerk gepresenteerd worden als in de Schrift aanwezige waarheden,
maar dat niet zijn, want in de evangeliën tref je eenvoudigweg geen dogma’s
aan. Zo wordt het dogma tot illusie.34 
De conclusie kan zijn dat Reik de dogmatiek ziet als illusie, niet alleen
omdat ze niet meer van haar tijd is en niet meer aansluit bij het geloof van
mensen, maar vooral omdat ze een latere constructie is van theologen die ten
onrechte claimen een waarachtige herformulering te geven van de verkondi­
ging van Jezus of het getuigenis van de eerste volgelingen. Het is de invloed
van Harnack die hier bepalend is. Dogmatiek is bij Reik dan ook niet zozeer
een reﬂectie op het geloofsleven van individuen, als wel een theologisch apo­
logetisch construct, een denksysteem dat de rebellie van Jezus kon verdringen
en dat gehoorzaamheid aan God kon eisen.
32 Reik, Dogma und Zwangsidee , 130, vgl. 17­18.
33 S. Freud, Zeitgemäßes über Krieg und Tod, Studienausgabe Band IX,  44 en Massenpsychologie und
Ich­analyse, Studienausgabe Band IX, 74.
34 In zijn  Dogmengeschichte  (1889–1891), een verkorte versie van zijn  Lehrbuch, spreekt Harnack zelf
letterlijk van de ‘illusie’ dat de dogma’s een waarheidsgetrouwe herformulering zijn van een evangelische
inhoud. Het is (helaas) niet duidelijk of Reik ook deze gecomprimeerde versie van Harnacks  Lehrbuch
kende. A. von Harnack, Dogmengeschichte, Tübingen 1922, 4­5. 
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Freud: het dogma is een illusie
Tot dusver hebben we gezien hoe bij Pﬁster en Reik theologische gedachten
sterk doorwerken in hun analyses van religie en dogmatiek. Hoe moeten we
nu de doorwerking van die ideeën in Die Zukunft einer Illusion zien? Mijns
inziens kunnen we het als volgt formuleren.  Ten eerste,  de toepassing van
Freuds   eigen   illusiebegrip   in  De   toekomst   van   een   illusie  is   niet   slechts
consequentie van zijn eigen analyses van religie tot dan toe, maar wordt pas
mogelijk door toepassing van het begrip binnen het domein van de religie
door Pﬁster en Reik. We hebben gezien hoe dat begrip betekenis kreeg in hun
werk en hoe dit bij Pﬁster zelfs een voorgeschiedenis heeft die los staat van
de invloed van Freud. Ten tweede, van zowel Pﬁster als Reik neemt Freud de
algemene gedachte over dat de dogmatische religie van zijn tijd achterhaald
en ongeloofwaardig is. We hebben gezien dat beiden al tot die conclusie wa­
ren  gekomen,  zij  het  vanuit  verschillende   invalshoeken.  Ten derde,  Freud
neemt  Reiks  dogma­  en   religiebegrip  over   en  attaqueert  daarmee  Pﬁsters
ideeën over een wereldbeschouwing en zijn poging illusoire van juiste religie
te onderscheiden. Ik zal vooral dat laatste kort uitwerken.
1. De doorwerking van Reik
De doorwerking van het werk van Reik in  Die Zukunft einer Illusion  blijkt
expliciet uit twee zaken. De eerste is de titel van de tekst zelf, die direct aan­
sluit  bij  de slotopmerkingen uit  Dogma und Zwangsidee  dat het religieuze
dogma, als illusie, geen toekomst heeft. Daar kan aan worden toegevoegd dat
we  in  de hoofdstukken  over   religie  als   illusie35  slechts  één  relevante  ver­
wijzing naar secundaire literatuur vinden, namelijk naar Dogma und Zwangs­
idee.  De door  Reik  uitgewerkte  analogie  tussen dwanggedachte  en  dogma
wordt door Freud omarmd.
Zonder expliciete verwijzingen naar Reik, worden ook diens gedachten
over het dogma in de religie door Freud opgenomen. Dat geldt allereerst voor
de gedachten over de ontwikkeling van dogma’s als compromisvoorstellin­
gen. Ook wordt het idee overgenomen dat religieuze voorstellingen, uitge­
drukt  in dogma’s,  de kern van de (christelijke)  religie  vormen. Ten slotte,
Freuds deﬁnitie van dogma’s is dat het ‘leerstellingen’ zijn, ‘uitspraken over
feiten en omstandigheden van de externe (of interne) realiteit, die iets meede­
len dat men zelf niet gevonden heeft, en die nadrukkelijk verlangen dat men
er geloof aan schenkt’.36 Die deﬁnitie is duidelijk geënt op de deﬁnitie van
Reik, zij het dat Freud nog sterker benadrukt dat gelovigen iets omarmen wat
hun wordt opgelegd of aan hen is doorgegeven.
35 Hoofdstuk VI e.v.
36 Freud, Die Zukunft einer Illusion, 159.
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Deze doorwerking van Reik is begrijpelijk, omdat hij aansloot bij Freuds
oudere teksten over religie en in feite uitwerkte wat diens centrale notie was
geweest: in religie gaat het om de verwerking van een oedipale problematiek.
De deﬁnitie van het dogma in Die Zukunft einer Illusion, waarin het element
van de invloed van religieuze leiders sterk doorklinkt, lijkt in eerste instantie
ook nog bij die oedipale problematiek aan te sluiten. Je zou zelfs een analyse
van de relatie tussen gelovigen en religieuze leiders mogen verwachten, in
het verlengde van  Massenpsychologie und Ich­Analyse  en wellicht al voor­
uitlopend op Der Mann Moses und die monotheistische Religion. 
Freud gaat echter in Die Zukunft einer Illusion niet door op dit thema van
het oedipale conﬂict. Dat is het uitzonderlijke van deze tekst. In het vervolg
gaat het om het preoedipale motief van de hulpeloosheid van het kind en de
wens  naar   bescherming   en   zekerheid.37  Waar  komt   nu  deze  opmerkelijke
wending naar het preoedipale vandaan? Waar het Freud om te doen is, is te
laten zien dat elke dogmatiek, elke formulering van een dogma, en dus ook
elke  systematische   reﬂectie  op  geloofservaringen,  onder  één  noemer  moet
worden gebracht:  religie is uitdrukking van een wens naar bescherming en
zekerheid, terwijl die belofte in werkelijkheid niet kan worden vervuld. Dat
betekent dat er geen onderscheid mogelijk is tussen illusoire en ware religie.38
2. Het antwoord op Pﬁster
Mijns   inziens   kunnen  we  stellen  dat   Freud   in  Die  Zukunft   einer   Illusion
reageert op Pﬁsters gedachten over de relatie tussen psychoanalyse en religie.
Daar zijn argumenten voor.
In de briefwisseling (in 1918) tussen Freud en Pﬁster staat de relatie tus­
sen psychoanalyse en religie al ter discussie naar aanleiding van onder andere
Pﬁsters  Die psychoanalytische  Methode  (zie  hierboven).  Freud  schrijft  dat
hem een duidelijke scheiding tussen psychoanalyse en religie voor ogen staat.
De reden voor deze afwijzing is Freuds overtuiging dat de psychoanalyse niet
kan   en  mag  uitmonden   in  een   speciﬁeke  moreelreligieuze  overtuiging   en
doelstelling.39 Het is in dit verband dat Freud uitspreekt dat de psychoanalyse
niet voor niets ontdekt is door ‘een goddeloze jood’. Pﬁster reageert op dat
standpunt door te stellen dat een ieder die naar waarheid streeft – en dat doet
37 Freud, Die Zukunft einer Illusion, 164.
38 Vanuit een oedipale problematiek gezien lijkt het, zeker bij Pﬁster, mogelijk een onderscheid te maken
tussen  ongezonde   en  ware   religie:   schuldbeladen   voorstellingen   en   verdrongen   seksualiteit   zijn   dan
kenmerken van ongezonde religie; sublimering en een vrije geloofsontwikkeling zijn kenmerken van ware
religie.
39 Voor Freud was de relatie tussen psychoanalyse en religie sinds het conﬂict met Jung (rond 1910) een
gevoelige kwestie Jung had destijds de positieve betekenis van religie benadrukt, terwijl Freud er juist een
verdringende en neurotiserende tendens in aanwees. Dat conﬂict liet duidelijke sporen na: keer op keer
herinnerde hij zijn leerlingen aan Jungs afvalligheid.
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Freud  –   in  wezen  een   religieus  doel  nastreeft.  De  psychoanalyse  bevrijdt
mensen  van ongezonde  voorstellingen  en opent  daarmee de weg naar  een
leven naar het evangelisch model van ware (naasten)liefde. Voor Pﬁster  is
Freud daarom noch goddeloos noch jood: ‘een beter christen is er nog nooit
geweest’.40
De discussie wordt in 1918 niet voortgezet. Maar in een brief uit oktober
1927 schrijft Freud aan Pﬁster over Die Zukunft einer Illusion: het is een tekst
‘die veel met u te maken heeft’,  een ‘brochure’ die ‘ik al veel  eerder had
willen schrijven, maar uit consideratie met onze vriendschap had uitgesteld,
totdat  de aandrang tenslotte   te  groot  werd’.  De tekst  gaat  immers  over  de
afwijzing van religie in iedere ‘vorm of verdunning’.41 Hij pakt daarmee de
draad van de discussie weer op. De aanleiding hiervoor kan gevonden worden
in Pﬁsters hernieuwde betoog over de relatie tussen psychoanalyse en religie,
zoals dat naar voren komt in Kampf um die Psychoanalyse.42 Zeker is het dat
Freud die tekst goed kende, want uit de briefwisseling blijkt dat hij de tekst
‘eigenhandig   corrigeerde’   en  van  uitgebreid   commentaar   voorzag.43  In  de
briefwisseling hierna uit  de jaren 1928–1929 blijkt  duidelijk dat Pﬁster  en
Freud  fundamenteel  van mening  blijven  verschillen  over  de   relatie   tussen
psychoanalyse en religie. Pﬁster brengt in de ‘vriendschappelijke controver­
se’ naar voren dat hij in de psychoanalyse een methode ziet om het moreelre­
ligieus leven van individuen te ‘louteren’. Freud schrijft spottend dat hij niet
mee kan gaan met deze ‘navolging van Christus’.  Die Zukunft einer Illusion
is juist geschreven als ‘verdediging van de psychoanalyse tegen de priesters’.
Uit de reactie van Pﬁster blijkt dat hij zich duidelijk persoonlijk voelt aan­
gesproken.44  Deze   briefwisseling  maakt   duidelijk   dat  Die   Zukunft   einer
Illusion  deel is van een beleefd en in bedekte termen gevoerd debat tussen
beide.
In  Die Zukunft einer Illusion wordt Pﬁster zelf niet bij name genoemd.
Wel zijn er duidelijke sporen dat Freud hierin op hem reageert. Ten eerste: bij
de deﬁniëring van het dogma als illusie maakt hij heel duidelijk dat dogma’s
‘geen neerslag van de ervaring of eindresultaten van het denken’ zijn. Deze
formulering is een duidelijke afwijzing van Pﬁsters bepaling van een moge­
lijke metafysica, en daarvan afgeleid een mogelijke dogmatiek. Het dogma
40 E.L. Freud & H. Meng (red.),  Sigmund Freud, Oskar Pﬁster: Briefe 1909–1939, Frankfurt 1963, 62­
64.
41 Sigmund Freud, Oskar Pﬁster: Briefe, 116.
42 Hier kan aan worden toegevoegd dat  Die psychoanalytische Methode  in 1921 opnieuw werd uitge­
bracht. Freud noemt deze tekst dan Pﬁsters ‘nog altijd belangrijkste werk’. Sigmund Freud, Oskar Pﬁster:
Briefe, 99.
43 Sigmund Freud, Oskar Pﬁster: Briefe, 78­79.
44 Sigmund Freud, Oskar Pﬁster: Briefe, 131­138.
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heeft daarentegen juist het kenmerk dat het ‘iets meedeelt dat men niet zelf
gevonden  heeft’,   een   aangereikte   zekerheid  die  omarmd  wordt,   omdat   ze
voorziet in de behoefte aan vervulling van een kinderlijkste wens. Impliciet
betekent dit, dat een onderscheid tussen illusoire en ware religie wordt opge­
heven. Elke religie heeft nu immers een illusoir karakter.
Kort daarop lijkt Pﬁsters pleidooi voor een subjectief idealisme en dog­
matiek in de trant van Biedermann object van kritiek: verwaterde theologi­
sche abstracties zijn volgens Freud in feite slappe aftreksels van een achter­
haalde dogmatiek. Ze lijken misschien gebaseerd op persoonlijke ervaring,
maar ze zijn in feite wezenloze schaduwen van een achterhaalde leer.45  En
dan gaat hij ten slotte zelfs nog een stap verder wanneer hij niet slechts religi­
euze systemen als illusies bestempelt, maar zelfs iedere ‘wereldbeschouwing’
in twijfel  wil trekken. Het gebruik van dat  begrip wereldbeschouwing legt
een directe relatie met Pﬁster en zijn hoofdstuk over psychoanalyse en we­
reldbeschouwing in  Kampf um die Psychoanalyse. Hier maakt Freud duide­
lijk dat de psychoanalyse niet uitmondt in een speciﬁeke wereldbeschouwing,
maar deze juist als illusie ontmaskert. Dat betekent uiteraard ook dat psycho­
analyse geen instrument kan zijn om een speciﬁeke morele en religieuze vor­
ming van individuen te bevorderen, zoals Pﬁster wel meende en ook in de
briefwisseling bleef verdedigen.46
Pﬁster laat Die Zukunft einer Illusion niet kritiekloos passeren. Bekender
nog dan de controverse in de briefwisseling is zijn reactie in het tijdschrift
Imago,  Die   Illusion  einer  Zukunft.   In  dat   artikel  herhaalt  hij   in   feite   zijn
eerdere positie ten aanzien van religie. Religie kan een onderdrukkend dog­
matisch systeem zijn, maar ook cultuurbeschermend en bevrijdend, juist in de
evangelische boodschap van naastenliefde, waarheid en gerechtigheid. Hier
ligt de nadruk op ethische principes. Juist die principes ondermijnen de heer­
schappij van egoïstische wensen van zelfbehoud en bemachtiging van de leef­
wereld.47 Religie is dus niet slechts neerslag van de oudste en diepste wensen,
maar daagt er toe uit die primitieve gevoelens te overstijgen door sublime­
ring.   Opnieuw   klinkt   zijn   kritiek   op   de   heersende   dogmatiek­   en   theo­
logieopvatting en ook nu mondt dat uit in een pleidooi voor een ﬁlosoﬁe en
theologie die ervaringen analyseren en systematiseren.48 
Tenslotte is er nog een derde reactie van Pﬁster,  de heruitgave van het
hoofdstuk over psychoanalyse en wereldbeschouwing, samen in een bundel
45 Freud, Die Zukunft einer Illusion, 166.
46 In een nawoord uit 1927 bij  Die Frage der Laienanalyse  (1926) keert Freud zich ook kort tegen dit
ideaal van Pﬁster. In de controverse tussen Pﬁster en Freud in hun briefwisseling, speelt ook die tekst een
rol. S. Freud, Nachwort zur ‘Frage der Laienanalyse’, Studienausgabe Ergänzungsband, 346­347.
47 O. Pﬁster, ‘Die Illusion einer Zukunft’, Imago 14 (1928), 149­184, bijz. 154v.
48 Pﬁster, ‘Die Illusion einer Zukunft’, 163.
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met  Die   Illusion  einer  Zukunft,   getiteld  Psychoanalyse  und  Weltanschau­
ung.49 De reden voor deze heruitgave ligt mijns inziens in zijn besef dat Die
Zukunft einer Illusion en de controverse over de relatie tussen psychoanalyse
en religie  een  nieuwe aanleiding  had gevonden  in  Kampf um die  Psycho­
analyse en zijn verdediging van een natuurlijke relatie tussen psychoanalyse
en moreelreligieuze reﬂectie.
Conclusie
We hebben gezien dat Freud in Die Zukunft einer Illusion voortbouwt op het
werk van Reik. Tevens hebben wij ontdekt dat Reik in zijn analyses van re­
ligie niet alleen voortbouwde op Freud, maar dat hij in zijn analyses van het
Christusdogma op beslissende wijze ook werd beïnvloed door het werk van
Harnack.  Met behulp van Harnack kon Reik het  illusoire karakter  van het
dogma duidelijk maken: het dogma als een door de tijd gevormde constructie
van theologen die naar het verleden toe het zicht op de historische Jezus ont­
neemt en naar de toekomst toe niet meer geloofwaardig is. Freuds gedachten
over het dogma, illusie en de ongeloofwaardigheid van religie kunnen tegen
deze achtergrond worden geplaatst.  Daarmee is mijns inziens duidelijk ge­
maakt dat Die Zukunft einer Illusion niet slechts begrepen kan worden vanuit
Freuds oeuvre in strikte zin of enkel zijn persoonlijke ontwikkeling. Via het
werk van Reik werkt ook theologisch gedachtegoed door. Het zou interessant
zijn verder te onderzoeken of deze lijn van Harnack via Reik naar  Die Zu­
kunft einer Illusion nog door te trekken is naar Der Mann Moses und die mo­
notheistische Religion waar Freud zijn  Totem und Tabu corrigeert, door met
name te wijzen op de lange ontstaansgeschiedenis van religieuze dogma’s.
Voor  wat  betreft  de   toepassing van het  begrip   illusie  op religie  en de
ongeloofwaardigheid van dogmatiek had ook Pﬁster voor Freud een weg ge­
baand. Maar we hebben ook gezien hoe Freud in de jaren rond Die Zukunft
einer   Illusion  een   discussie   heeft  met   Pﬁster   over   de   verhouding   tussen
psychoanalyse en religie.  Pﬁsters   ideeën hierover  kunnen worden terugge­
voerd op een positiebepaling in het kader van een bredere discussie binnen de
theologie over de relatie tussen dogmatiek en godsdienstpsychologie. In dit
debat nam Pﬁster een radicale positie in door te stellen dat de godsdienst­
psychologie, c.q. de psychoanalyse, dogmatiek zou kunnen vervangen. In die
visie was psychoanalyse niet alleen analyse van ervaringen, maar ook de sys­
tematische reﬂectie op die ervaringen en wel met een speciﬁeke moreelreligi­
euze vorming als doel.  Voor Pﬁster  betekent  deze positiebepaling een eer­
herstel voor de theologie van Schleiermacher.
49 O. Pfister, Psychoanalyse und Weltanschauung, Leipzig 1928.
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In zijn poging een strikt onderscheid te maken tussen psychoanalyse en
religie/wereldbeschouwing gaat Freud terug op motieven voorbij het oedipale
conﬂict.  Het   oermotief   van   de  wens   naar   zekerheid   in   hulpeloosheid   als
fundament voor iedere godsdienst maakt het onmogelijk nog een onderscheid
te maken tussen ware en illusoire  religie.  Freud forceert  zo een duidelijke
scheiding  tussen psychoanalyse en een moreelreligieus  vormingsideaal.  Zo
ligt in dit antwoord op Pﬁster een reden waarom Die Zukunft einer Illusion
afwijkt van Freuds andere teksten over religie.
(Dr. H. Westerink is postdoctoraal onderzoeker aan de Faculteit der Godgeleerdheid en Gods­
dienstwetenschap te Groningen en vicaris  in de Protestantse gemeente Wapserveen. Adres:
Oosteinde 58, 8351 HH Wapserveen.)
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